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Рефлексия, как действие особого рода. (1) Структура рефлексивного действия. Когда неудача осознается, как крах оснований деятельности (социальной роли, профессии, мировоззрения и т.д.), она становится проблемой, а ситуация неудачи - проблемной ситуацией. Культурное отношение человека к своей проблеме заключается в сознательной, волевой остановке инстинктивных реакций и включении рефлексии. Рефлексивная деятельность может быть изображена в последовательности схем 1-4.
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Схема 1.

Схема 1 показывает человека, существующего в своем собственном мире, созданном его собственной нормативной жизнедеятельностью (здесь неважно, совпадает ли этот мир с мирами других людей или нет). Жизнедеятельность человека остается нормативной в этом мире, так как чело ею вполне удовлетворен, и он не обращает внимания на то, что находится вне этого мира, до тех пор, пока в него извне не вторгается проблема (например, конфликт), - схема 2. 
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Схема 2.

Ограниченность сознания человека его миром позволяет ему видеть только ту часть проблемных факторов, которые проникают и проявляются внутри его мира и сознания, так что вне его внимания, как правило, остаются подлинные причины проблемы. Эта фундаментальная ошибка определяет и всю последующую нормативную деятельность человека по решению этой проблемы: невозможность правильно понять происходящее, принять и осуществить правильное решение..

Прорыв в такой проблемной ситуации обеспечивается только рефлексией, являющейся по сути своей ненормативным действием (точнее, его нормативность определяется в сфере самосознания, а не сознания). Она позволяет человеческому сознанию раздвоиться на нормативное сознание и рефлексивное сознание (самосознание), выйти в рефлексивную позицию по отношению к самому себе, увидеть самого себя, свои ошибки, недостатки, заблуждения, а в целом - свою ограниченность и границу своего сознания. Это нужно, чтобы выйти за эту границу, сделать самого себя объектом собственной мыследеятельности, ибо только так можно преодолеть свою ограниченность.

Выход в рефлексивную позицию ставит перед человеком вопрос, зачем ему это нужно. Подлинно деятельностное рефлексивное самоопределение имеет целью прежде всего решение той проблемы, которая послужила причиной рефлексивного выхода.

[image: image3.png]



Схема 3.

В этом случае - см. схему 3 - сам выход человеческого сознания за собственную границу тем самым уже полагает новую, более широкую его границу. Если рефлексивный выход достаточного масштаба, то в пределы новой границы сознания естественным образом попадают реальные причины проблемы во всей полноте. Тем самым, человек получает возможность увидеть их в их подлинности, а значит - правильно их понять, а значит - принять правильные решения. 
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Схема 4.

(2) Рефлексия, как средство саморазвития. Шаги рефлексивного выхода, описанные в схемах 1-3, можно обобщить в схеме 4, где фигурка внизу символизирует дорефлексивную позицию нормативного сознания, во всем богатстве его содержания, прежде всего - форм деятельности; черта означает границу содержания сознания; фигурка вверху - рефлексивную позицию, находящуюся за пределами содержания нормативного сознания; звездочка - "рефлексивный фонарик" - высвечивает содержание, ранее не замечаемое сознанием; стрелка символизирует средства фиксации дорефлексивной и рефлексивной позиций сознания. Овладение схемой рефлексии даже в таком виде позволяет человеку увидеть возможность самому проектировать развитие своей деятельности и сознания. Мотивом для этого является проблема и осознание принципиальной проблематичности деятельности, а направлением - поиск ошибок (допущенных или возможных).

Преодоление ошибок осуществляется замыканием схемы рефлексии, - см. схему 5. В этой схеме фигурка сверху символизирует уже освоенную рефлексивную позицию, т.е. самосознание человека в том или ином содержательном контексте. На этом уровне он осуществляет нормативное проектирование своей деятельности. Суть этого - в представлении всех предполагаемых действий и их последствий, предпринимаемых на уровне сознания фигуркой внизу, и их корректировка в случае неудачи (возможной из-за непроизвольного изменения обстоятельств в рамках вновь определенного нормативного поля возможного). Таким образом, схема 5 замыкает цикл развития деятельностной нормы, совпадая по структуре (но не по содержанию) со схемой 1.
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Схема 5.
Схема рефлексивного выхода

Г.П.Щедровицкий 
Рефлексия 
(фрагмент работы «Коммуникация, деятельность, рефлексия» // Исследование рече-мыслительной деятельности, - Алма-Ата, 1974.), http://v2.circle.ru/archive/online/pg74i/print
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 «Представим себе, что какой-то индивид производит деятельность, заданную его целями (или задачей), средствами и знаниями, и предположим, что по тем или иным причинам она ему не удается, т.е. либо он получает не тот продукт, который хотел, либо не может найти нужный материал, либо вообще не может осуществить необходимые действия. В каждом из этих случаев он ставит перед собой (и перед другими) вопрос: почему у него не получилась деятельность и что нужно сделать, чтобы все-таки получилось то, что он хочет. 

Но откуда и как можно получить ответ на такой вопрос? 

Самым простым будет случай, когда он сам (или кто-то другой) уже осуществляли деятельность, направленную на достижение подобной цели в сходных условиях, и, следовательно, уже есть образцы такой деятельности. Тогда ответ будет простым описанием соответствующих элементов, отношений и связей этой деятельности, лишь переведенным в форму указания или предписания к построению ее копии. 

Более сложным будет случай, когда деятельность, которую нужно осуществить в связи с поставленными целями и данными условиями, еще никогда никем не строилась и, следовательно, нет образцов ее, которые могли бы быть описаны в методических положениях. Но ответ все равно должен быть выдан, и он создается, теперь уже не просто как описание ранее совершенной деятельности, а как проект или план предстоящей деятельности. 

Но сколь бы новой и отличной от всех прежних ни была проектируемая деятельность, сам проект или план ее может быть выработан только на основе анализа и осознания уже выполненных раньше деятельностей и полученных в них продуктов. 

Каким должен быть этот анализ и фиксирующие его описания, и каким образом проект новой деятельности будет опираться на подобные описания - все это вопросы, которые должны обсуждаться особо (и частично они будут затронуты дальше). А нам важно подчеркнуть, что во всех случаях, чтобы получить подобное описание уже произведенных деятельностей, рассматриваемый нами индивид, если мы берем его в качестве изолированного и "всеобщего индивида", должен выйти из своей прежней позиции деятеля и перейти в новую позицию - внешнюю, как по отношению к прежним, уже выполненным деятельностям, так и по отношению к будущей, проектируемой деятельности. 

Это и будет то, что мы называем рефлексивным выходом: новая позиция деятеля, характеризуемая относительно его прежней позиции, будет называться "рефлексивной позицией", а знания, вырабатываемые в ней, будут "рефлексивными знаниями", поскольку они берутся относительно знаний, выработанных в первой позиции. Схема рефлексивного выхода будет служить первой абстрактной модельной характеристикой рефлексии в целом.

Рассматривая отношения между прежними деятельностями (или вновь проектируемой деятельностью) и деятельностью индивида в рефлексивной позиции, мы можем заметить, что последняя как бы поглощает первые (в том числе и ту, которая еще только должна быть произведена); прежние деятельности выступают для нее в качестве материала анализа, а будущая деятельность - в качестве проектируемого объекта. Это отношение поглощения через знание выступает как вторая, хотя, как мы увидим чуть дальше, неспецифическая характеристика рефлексии в целом. 

Отношение рефлексивного поглощения, выступающее как статический эквивалент рефлексивного выхода, позволяет нам отказаться от принципа "изолированного всеобщего индивида" и рассматривать рефлексивное отношение непосредственно как вид кооперации между разными индивидами и, соответственно, как вид кооперации между разными деятельностями. Теперь суть рефлексивного отношения уже не в том, что тот или иной индивид выходит "из себя" и "за себя", а в том, что развивается деятельность, создавая все более сложные кооперативные структуры, основанные на принципе рефлексивного поглощения. Вместе с тем мы получаем возможность даже собственно рефлексивный выход отдельного изолированного индивида рассматривать тем же самым способом как образование рефлексивной кооперации между двумя "деятельностными позициями", или "местами"».

